Wetzel Tamas

Valasz a Magyar Kisebbség folyoirat szerkesztosége altal
megfogalmazott kérdésekre

1. A konnyitett honositdsi torvény bevezetése kozvetlen kozjogi kapcsolatot
teremt a magyar dllam és a kisebbségi magyar kozosségek azon része kozott,
akik igénylik a magyar dallampolgdrsdagot. Hogyan fogja befolydsolni ez a tény:

1) Magyarorszdag kapcsolatdt a kisebbségi kozosségekkel, a kdrpdt-me-
dencei 0sszmagyar integrdciot?

2) A kisebbségi kozosségen beliili viszonyrendszert (politikai és civil szer-
vezetek egymdssal valo kapcsolatdt)? Mennyiben és hogyan modosul a ,ki-
sebbségi magyar tarsadalom ™-projektek, illetve a kisebbségi elitek pdarhuzamos
tarsadalomépitése?

3) A kisebbségi kozosségeknek a t6bbségi tarsadalomhoz (dallamhoz) valo
viszonydt, az egyes kozosségek integrdcios stratégidit? Mikeént hathat vissza a
magyarorszagi politikai kozosség megnyitdsa a kisebbségi magyar autonomia-
torekvésekre?

Az egyszerlsitett honositas bevezetésének els6 honapjaiban nagyon
nagy publicitast kapott a téma, majd ez fokozatosan csdkkent, hiszen szinte
természetessé valt (a sokak szerint eddig is magatol értetddd) lehetdség.
Ennek megfeleléen oOriiltem a témak felvetésének, igy ha nem is torténelmi
tavlatbol, de mar valamelyes ralatassal tekinthetiink k6zos tigyeinkre.

Az ujra 1étrejovo vagy felélesztett kozjogi kapcsolat megitélésében két
szélsoség kozott alakithatjuk ki allaspontunkat, azaz az egyszertsitett ho-
nositas egyrészt nevezhetd torténelmi tettnek, a nemzetpolitika legfonto-
sabb részének, masrészt az eddigi magyar identitas mellett csupan egy ,,pa-
pirnak”, amely nem poétolhatja a napi nemzetépitési teenddket, legyen az
egy iskola, egy templom felujitasa és fenntartasa, vagy éppen egy tanchaz.
Az igazsag - véleményem szerint - valahol kozépen, de inkabb a térténelmi
megkozelités felé eltolodva lehet.
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Ennek egyrészt indoka maga az allampolgarsagi eljaras lezarasa, az in-
nepélyes allampolgarsagi eskiitétel, amikor a Himnusz és a Szozat hangjai
kozott/mellett a kérelmezd eskiit tesz és magyar allampolgarra valik. Egé-
szen biztos, hogy nagyon sok honfitarsunk esetében ez katartikus élmény,
amelyre egész életében emlékezni fog. (Ha eljarasjogi szempontbol nézziik,
nem lehet 6sszevetni a kozigazgatas hagyomanyos miikodésével, amikor jo
esetben hatosagi engedélyt kiild ki a hatdsag, rossz esetben elutasito hataro-
zatot vagy éppen szabalysértési birsagot, szankciot allapit meg.)

Masrészt allaspontom indoka lehet, hogy nagyon mélyrél, a december
5-i népszavazas alapjarol indulhattunk, igy természetszeru volt a sebek gyo-
gyitasanak igénye, amely jo uton halad. Visszagondolva a harom évvel ez-
elott torténtekre, elég sok kétkedéssel talalkozhattam, amely teljesen jogos
is volt, hiszen sokan és sokszor csalatkozhattak meg az anyaorszagban. Eb-
ben az esetben azonban massal szembesiilhettek az emberek, szerencsére
zokkendmentesen és kozmegelégedésre mikodik az egyszerusitett honosi-
tas, amely az egész magyar kOzosséget erdsiti.

Harmadrészt az allampolgarsag megszerzése hosszu tavon 1étesit kap-
csolatot, amely 6roklédik, azaz ujra magyar allampolgarok sziiletnek mond-
juk Kolozsvaron vagy Sepsiszentgyorgyon, €s magyar allampolgarok kot-
nek hazassagot, ligyeiket a fokonzulatusokon (amelyek mellé rovidesen
Nagyvaradon és Marosvasarhelyen is konzuli iroda nyilik) intézhetik. Az 0j
magyar allampolgarok valaszthatnak példaul, hogy melyik orszag tutlevelét
fogjak a tovabbiakban hasznalni, vagy éppen melyik orszag konzuli védel-
mét veszik igénybe egy harmadik orszagban. Ez a kérdés a legtébb ember
szamara elég egyértelmil lehet...

A 1étrejovo kozjogi kapcesolat nem egyiranyu, adomanyjellegli aktus, ha-
nem egy kolcsonos feleldsségen alapulo rendszer, amely halozatszertien 0sz-
szekoOti az egyes hataron tuli magyar kozosségeket is. Ez a ,halozatosodas”
nemcsak a tOrténelmi tudat és azonos kultira, hanem a kozjogi kotelék
alapjan is csokkentheti a kétségkiviil tapasztalhato ,szétfejlodést.” Azzal,
hogy a kiilhoni szavazok részt vehetnek a magyarorszagi orszaggyilési va-
lasztasokon, egyrészt effektiven beleszolhatnak az ket is érinté kérdések-
be, masrészt a politikai logikanak megfeleléen minden anyaorszagi politi-
kusnak figyelembe kell venni 6ket.

Kétségkiviil nem egyszeriek a felmeriilé kérdések, amelyekre elsésor-
ban a magyar kozosségek vezetdinek kell a valaszt megtalalniuk. Erzésem
szerint viszont két parhuzamos vilag kialakulasanak lehetiink tanui, azaz
fennmarad az eddigi kisebbségi problematika, és mellette a hatarokon at
egy ,virtualis” Magyarorszag épiil ki, azonban ez utobbi nem befolyasolja
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dontéen a kisebbségi elitek parhuzamos tarsadalomépitését, integracios-

s s

II. Magyarorszdagon az elmuilt hiisz év egyik legfontosabb politikai vitdja a
magyar politikai kozosség definicio koriil zajlott. A konnyitett honositdsi tor-
vény feltehetéen paradigmavdltds ebben a koncepcioban. Milyen kovetkezme-
nyei lesznek (vannak) ennek a lépésnek a magyar és a magyarorszdgi identi-
taspolitikakra? Milyen esélyeket lat egy uj alapokon nyugvo konszenzusos
nemzet-definicio kialakitdsdra?

A magyar politikai k6zosség definicidja koriili vita Antall Jozsef emlé-
kezetes, 1990-ben elhangzott mondataira vezethet6 vissza, amelyet sokszor
és méltanytalanul tamadtak. Az Alkotmany és az uj Alaptdorvény azonban
vildagosan fogalmaz(ott) az anyaorszag ¢s a hataron tuli magyarsag kapcso-
latrendszerérél. Véleményem szerint az egyszertisitett honositas bevezetése
¢és a kiilhoni valasztdjog megadasa lezarta ezeket a vitakat, valodi paradig-
mavaltasrol beszélhetlink.

Az egyszer(sitett honositds bevezetése egyértelmiien segitette az 6ssz-
magyar identitds meger6sodését, nemcsak a hataron tuli kérelmezok, ha-
nem nagyon gyakran a magyarorszagi testvértelepiilések lakoi szamara is,
akik mindenben segitették a honositas folyamatat, mintegy ,megpecsétel-
ve” az Osszetartozast. Fontos szempont lehet, hogy az éveken vagy évtizede-
ken keresztiil sulykolt gonosz ellenpropaganda, miszerint tomeges attelepii-
1és, a nyugdij- és szocialis ellato rendszer, a munkaerdpiac 6sszeomlasa ko-
vetkezik be a hataron tuli magyarok miatt, egyértelmtien, mindenki szamara
leleplez6dott. Mindezek miatt az egyszertsitett honositas - sok mas intéz-
kedés mellett - az egyiivé tartozast, az identitas megerdsitését szolgalta.

Azt sem szabad azonban elhallgatni, hogy nagyon jelentds kiilonbségek
tapasztalhatoak az egyes magyar kozosségek kozott, mind az identitas,
mind bizonyos mértékig ezzel kapcsolatban az allampolgarsag kérelmezése
terén. Példaul az erdélyi vagy a felvidéki identitas kozott - ha lehet egyalta-
lan egységesen identitasokrol beszélni - mar komoly eltérés latszik, amely
egyébként mar a magyar igazolvanyok kérelmezésének aranyaiban is tisz-
tan észreveheto volt egy évtizeddel ezeldtt. Ezen az egyszertsitett honositas
sem valtoztathatott, hiszen ennek a helyzetnek, ezeknek a tendenciaknak
joval régebbi, mélyebb gyokerei vannak.

A magyar nemzet-definicio véleményem szerint koherens, azaz a k6zos
kulturalis gyokereken nyugvo, a nemzeti identitas felvallalasan alapszik. En-
nek régéta megvannak az alapjai, uj alapokat - kiilondsen az allampolgar-
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sag meglétén nyugvot - nehezen tudok elképzelni, ebben a kérdésben alig-
ha johetne 1étre az eddigit felvalto uj konszenzus.

III. A konnyitett honositdssal kapcsolatos torvény bevezetését a Magyaror-
szdggal szomszédos dllamok vegyes érzelmekkel fogadtdk. Mig Ausztria, Romd-
nia és Szerbia nem fogalmazott meg kifogdst a torvénnyel szemben, addig Szlo-
vakia és Ukrajna nem csak tiltakozott, de ellenintézkedéseket is hozott. Mennyi-
re valtoztatta meg a dontés Magyarorszag szomszédsdgpolitikai mozgdsterét,
valamint milyen vdltozdsokat generdlt az elkovetkezd idoszakra nézve?

Az allampolgarsag meghatarozasa - bizonyos keretek k6zott - minden
allam legszuverénebb joga. Fontos leszogezni, hogy a magyar egyszerusitett
honositas és altalaban a magyar allampolgarsagi jog a nemzetkozi jognak és
az uniods jognak teljes mértékig megfelel. 2010 el6tt is tartalmazott a magyar
allampolgarsagi torvény kedvezményeket a magyar szarmazasuak szamara,
azonban teljesen felesleges idegenrendészeti eljarasnak és allampolgarsagi
vizsganak tette ki Oket, igy fogalmazhatunk ugy is, hogy az egyszertisitett
honositassal csak a felesleges biirokratikus teher szlint meg, hogy mindenki
a sziil6foldjén lehessen magyar allampolgar. Azt se lehet mondani, hogy az
Uj szabalyozas uttoré lenne, hiszen a jelenlegi allas szerint az egész sor euro-
pai példa utan ez volt az utolsé. Lehet sorolni a német, a spanyol, az olasz, a
horvat, a szerb vagy éppen a roman allampolgarsagi torvényeket, amelyek
felhasznaldsaval késziilt az allampolgarsagi torvény 2010. évi modositasa.

Kiemelendd, hogy altalanos europai tendencia a kettés allampolgarsag
elfogadasa, olyan, ettdl par évtizede még mereven elzarkozo orszagok is
engedik ma mar, mint példaul Németorszag vagy Svédorszag. A tavaszi mo-
dositas alapjan pedig mar Csehorszag is eltorolte a kettds allampolgarsag
eddigi tiltasat.

A szlovak reakcio, azaz az ellentorvény meghozatala, meglehetésen ér-
dekes tobb szempontbol is. Egyrészt a szlovak allampolgarsagi torvény
1997 és 2005 kozott ismert egy egyszertisitett honositasi eljarast a kiilhoni
szlovakok szdmadra, kizarolag etnikai alapon, amellyel koriilbeliil 10 ezer
szlovak €It is ebben a 8 évben. Masrészt a szlovak jog mindig elismerte a
kettds allampolgarsagot, majd a cseh példara (amely azota megsziint) hivat-
kozva a 2010-es kampanyidészakban egy elég felemas valasz sziiletett arra a
magyar jogszabalyra, amely szinte szo szerinti forditasa a korabbi szlovak
szabalyoknak. Harmadrészt a szlovak ellentorvény, és els@sorban annak
gyakorlata ellentmond mind a szlovak alkotmanynak, mind a nemzetkozi
jognak, igy kiilonosen az 1997. évi Europa Tanacsi Allampolgarsagi Egyez-
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ménynek. Negyedrészt a szlovak fél elsésorban a sokat vitatott effektivitas
elvére (,genuine link”) hivatkozik, amikor biralja a magyar torvényt, azaz
csak az adott orszagban torténd lakohely-létesités utan tartana elképzelhe-
tének az allampolgarsag megszerzését, mert csak ez eredményezhet - allas-
pontjuk szerint - effektiv kapcsolatot a személy €s az allam kozott. Ez az
elv a mai globalizalodo vilagban teljesen tulhaladott, példaul unios polgar-
ként gyakorlatilag ott 1étesithetiink lakohelyet, ahol akarunk. Mindemellett
elveti, hogy mint példaul Tamas Ilonka néninek effektiv kapcsolata lehet
Magyarorszaggal, holott kétszer is volt magyar allampolgar, tokéletesen be-
szél magyarul, és mindig a magyar kulturat vallotta a magaénak.

Jol lemérhet6 a szlovak torvény kampanyjellege azon is, hogy gyakorlatilag
minden mérvado szlovakiai politikai er6 mar szeretné valamilyen formaban
eltorolni. Ez annak is betudhato, hogy a koriilbeliil 550 szlovak allampolgarsa-
gi megfosztasbol csak 35 személyt érintett a magyar allampolgarsag megszer-
zése, mig tobb mint 250-et a cseh allampolgarsag kérelmezése miatt. Kétségki-
vill az is igaz, hogy a szlovak jogallamisagot az allampolgarsagi torvény alkal-
mazasa alaassa, nincs a mai napig végrehajtasi rendelete, nem sziiletik hataro-
zat, nincs indokoldsa a dontésnek, és jogorvoslatra sincs lehetéség, amely su-
lyosan visszas helyzeteket, akar hontalansagot is eredményezhet.

Ukrajna esetében mas a helyzet, hiszen az ukran alkotmanyjog mindig
egységes allampolgarsagrol szolt, de az ukran ,rule of law” ezt nem defini-
alja, gyakorlatilag nehezen koriilhatarolhato a konkrét szabalyozas. Az uk-
ran hatosagok akcioi korlatozottak voltak, koszonhetéen a magyar kor-
manyzati fellépésnek is. Az ukran allaspontot a kettés allampolgarsag kér-
désében a tobbmillios orosz kisebbség helyzete befolyasolja, ezért a karpat-
aljai magyarsag honositasa eldrelathatélag tovabbra is marginalis jelentdsé-
gl marad a két orszag viszonyaban.

Nem beszéliink olyan sokat réla, de szomszédaink koziil Ausztria sem
toleralja a kettds allampolgarsagot, illetve csak igen korlatozott mértékben
teszi lehetévé. Ennek ellenére az osztrak fél részérdl semmilyen ellenérzés
sem tapasztalhatd a magyar egyszerisitett honositassal szemben.

Tekintettel a fentiekre, a szlovak ellenintézkedések dontéen nem az egy-
szerusitett honositas intézményének szoltak, hanem egy rossz allamkozi vi-
szony legkiélezettebb iddszakaban, a valasztasi kampany finisében hozott,
nem kelléen atgondolt torvénygyartasnak mindsithetéek. Ha visszagondo-
Iunk, a 2008-2010-es évek a magyar-szlovak kapcsolatok mélypontjat jelen-
tik, a szlovak nyelvtorvényt sem provokalta ki semmi, mig az utobbi harom
évben - az egyszerlsitett honositas dacara - a két orszag viszonya normali-
zalodott, az utobbi idészakban pedig kifejezetten fejlédé tendenciat mutat.



